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1.  Introduzione 
 
Poiché, a nostra conoscenza, non esistono archivi di Vilfredo Pareto oltre al piccolo fondo 
conservato alla Biblioteca Cantonale ed Universitaria di Losanna e costituito, per la più parte, da 
scritti già pubblicati
1, nella presente ricerca per archivio intendiamo le lettere di Pareto finora 
pubblicate nella collezione delle Œuvres Complètes di tale autore
2. 
Gli elementi di analisi teorica o applicata rinvenibili nella corrispondenza di un economista del 
passato non sono necessariamente trascurabili : possono consistere in discussioni introduttive alle 
teorie (che contribuiscono a scoprire come effettivamente il lavoro intellettuale dell’autore ha 
preso forma), in primi abbozzi delle teorie (ed in questo caso la conoscenza della corrispondenza 
permette di misurare l’elaborazione che queste hanno avuto prima di giungere alla 
pubblicazione), in liberi commenti alle reazioni che le teorie hanno suscitato. Per il caso di 
Pareto, l’integrazione tra tali elementi con gli elementi analitici presenti nei suoi volumi e nei 
suoi articoli, nonché con la parte rilevante dell’estesissima bibliografia secondaria e con la storia 
dei fatti e delle idee a lui coevi la stiamo compiendo nella biografia intellettuale paretiana 
dettagliata  ed il più possibile documentata alla cui preparazione attendiamo da anni. 
Tutto ciò doverosamente premesso, ci siamo posti il problema di come presentare, in un modo 
sufficientemente interessante per uno storico del pensiero economico non paretologo, i risultati 
della consultazione della succitata corrispondenza, estendentesi su poco meno di 5.000 lettere. La 
soluzione che abbiamo scelto è di articolarli in tre temi di cui abbiamo cercato anche di indicare 
alcune connessioni: la concezione paretiana della scienza, della teoria economica e della politica 
economica. Tali temi abbiamo cercato di svilupparli in ordine cronologico ma quando ciò ha reso 
eccessivamente contorta la loro ricostruzione logica abbiamo seguito quest’ultimo criterio. 
 
2. Elementi della concezione paretiana della scienza 
 
Come noto, gli studi sull’epistemologia di Pareto sono ancora gli inizi, probabilmente non solo 
perché gli schemi epistemologici odierni sono male applicabili alle temporalmente lontane e ben 
diverse concezioni epistemologiche, anch’esse da ricostruire, cui Pareto attingeva, ma anche 
perché gli elementi circa la sua epistemologia fornitici da Pareto stesso sono dispersi nella sua 
produzione scientifica, monumentale e caotica. Parecchi di tali elementi sono peraltro reperibili 
anche nella sua corrispondenza.  
  
2.1 Delimitazione dell’attività scientifica 
                                                 
1 Cfr. Mincio D.-Mornati F.(1997). 
2 Cfr. la bibliografia in calce. Esistono anche, presso una piccola banca italiana che ne è proprietaria, diversi registri 
di copia-lettere di Pareto, purtroppo pubblicati solo in piccolissima parte e finora difficilmente accessibili, cfr. 
http://www.popso.it/fondopareto/   2
Tracce della riflessione critica condotta da Pareto sui caratteri dell’attività scientifica si trovano 
già nelle lettere giovanili, dove è alimentata dallo studio del John Stuart Mill del System of Logic 
(letto, nel 1874, nella traduzione francese del 1866)
3, del Buckle di  History of English 
Civilization (letta probabilmente nella traduzione francese del 1865)
4 e dello Spencer dei The 
principles of psychology  (letti probabilmente nella traduzione francese del 1874)
5.  
Pareto ritiene che si possano conoscere solo i fenomeni, che intende come « fatti e relazioni di 
fatti »
6, dei quali si può stabilire, secondo l’esempio decisivo dato dalle scienze naturali, solo 
« come avvengono e non perché »
7 e proclamandosi così « il più positivista dei positivisti »
8. È da 
rilevare subito che Pareto riterrà sempre self-evident  la nozione di «  fatti  » e, quindi, non 
problematiche le derivanti distinzioni tra soggetto studiante e realtà studiata nonché tra lo studio 
dei fenomeni soggettivi, da lui intesi come quelli « che seguono nelle menti » degli uomini, e lo 
studio dei fenomeni oggettivi, cioé quelli « che seguono all’infuori » delle menti umane
9. 
Bisogna inoltre tenere conto che esistono due categorie di relazioni fenomeniche. Se il fatto A 
opera sul fatto B ed il fatto B non opera sul fatto A, « si può, se così piace, chiamare A la causa e 
B l’effetto ». Se il fatto A opera sul fatto B ed il fatto B reagisce sul fatto A, vi è invece relazione 
non più di causa ad effetto ma di interdipendenza, come si osserva molto frequentemente nei 
fenomeni economici e sociologici di tipo continuo
10  : l’interdipendenza (concetto che Pareto 
muta da Spencer
11) può trattarsi solo con la logica matematica
12. 
Pareto pensa inoltre che la conoscenza fenomenica (alias sperimentale, alias scientifica ) sia solo 
relativa
13, nel senso che ogni proposizione cui perviene (ivi comprese quelle di logica pura) è 
valida solo « dans les limites d’espace et de temps qui nous sont connues »
14 : il suo programma 
di ricerca, in parte realizzato con il Trattato di sociologia, è così quello di iniziare a fare entrare 
anche nelle scienze sociali quel concetto di relatività che è stato gradualmente introdotto nelle 
scienze naturali da Galileo e Copernico, cui hanno fanno seguito Newton, Poincaré ed infine 
Einstein
15.  
Poiché, secondo Pareto, la mente umana è « sempre la stessa », la conoscenza della storia delle 
scienze naturali è, ai fini degli studi scientifici, utilissima (per quanto molto trascurata) perché, 
facendo vedere i modi, inevitabilmente sempre simili, in cui le scienze si sono sviluppate nel 
passato, ci fa sapere come le nuove scienze si svilupperanno
16, peraltro generalmente mediante 
una suddivisione sempre più minuta (ed inevitabilmente arbitraria) dei loro argomenti
17. Inoltre, 
                                                 
3 Lettere ad Emilia Peruzzi del 13 e 24 aprile 1874, O.C. 27.1 , pp.342, 348.  
4 Lettera ad Alceste (e non, come si è a lungo creduto, Antonio) Antonucci del 7 dicembre 1907, O.C. 19.1 , p.613. 
5 Lettere ad Emilia Peruzzi dell’8 aprile e del 17, 18 giugno 1875, O.C. 27.1 , pp.501, 515-516.  
6 Lettera a Benedetto Croce del 12 luglio 1902, O.C. 19.1, p.461. 
7 Lettera a Antonio Graziadei del 29 marzo 1901, O.C. 19.1, p.422. . 
8 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 28 maggio 1897, O.C. 28.2, p.77. 
9 Lettere a Giovanni Vailati del 23 ottobre 1902, O.C. 19.1, p.463 ed a Guido Sensini del 18, 23 febbraio, 16 maggio 
1907, O.C. 19.1, pp.590-591, 598. 
10 Lettere a Benedetto Croce del 24 dicembre 1896, O.C. 19.1 , p.317 ed a Francesco Papafava del 1° novembre 
1907, O.C. 30, pp.461-462. 
11 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 27 luglio 1892, O.C. 28.1, pp.256-257. 
12 Lettera a Francesco Papafava del 1° novembre 1907, O.C. 30, p.462. 
13 Lettera a Benedetto Croce del 27 maggio 1897, O.C. 19.1, p.341. 
14 Lettere a Adrien Naville del 23 maggio 1905 ed a Benedetto Croce del 21 marzo 1906, O.C. 19.1, p.545-546, 563.  
15 Lettere ad Arturo Linaker del 21 maggio 1921 e del 6 luglio 1921, O.C. 19.2, pp.1065, 1067, ed a Maffeo 
Pantaleoni del 22 maggio 1921, O.C. 28.3, p.283.  
16 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 6 luglio 1892, O.C. 28.1, p.240. 
17 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 25 gennaio, 2, 7, 9 febbraio 1898, O.C. 28.2, pp.156, 159, 164, 167, ed a 
Benedetto Croce del 7 luglio 1899, O.C. 19.1 , p.391.   3
tale storia mostra anche che l’osservazione e la teoria si alternano alla guida dello sviluppo 
scientifico, come è del resto necessario perché «  l’osservazione senza teoria è empirismo  » 
mentre « la teoria senza l’osservazione corre il pericolo di essere semplice immaginazione »
18.  
Infine, alla scienza Pareto oppone, criticandola in termini sempre sprezzanti
19, la metafisica che 
concepisce come l’andare dal nome alla cosa che il nome designa. La cosa, negli argomenti 
metafisici, consiste in una « nebuleuse de sentiments » che gli uomini non sono mai riusciti a 
definire come « le bien, le mal, le beau, le juste, l’injuste », con la conseguenza che le discussioni 




2.2 Modalità di svolgimento dell’attività scientifica 
 
Come appena accennato, è il linguaggio che consente di dar conto dei fenomeni indagati, il che 
impone di usare solo quelle espressioni che corrispondano « in modo rigoroso e preciso a qualche 
oggetto reale »
21 e di astenersi dal credere che le parole siano « le cose stesse » e non dei loro 
semplici segni
22, in se insignificanti
23 : le scienze naturali sono le « sole scienze degne di tale 
nome » in quanto appunto sono le sole ad essere state in grado di porre in relazione i fatti mentre 
le sedicenti scienze morali pongono in relazione solo idee
24. In assenza di tale corrispondenza tra 
fatti ed idee, si possono ammettere anche postulati ma alla condizione che se ne deducano 
conseguenze verificate dall’esperienza, come è il caso del postulato di Euclide
25. 
L’indagine scientifica deve condursi mediante la matematica, che permette di scansare gli errori 
di ragionamento formali, ed il metodo sperimentale,quello cioé delle scienze naturali, che 
differisce dal metodo empirico perché studia tutti gli elementi conosciuti dei fenomeni e non si 
accontenta di indagare questi ultimi presi complessivamente
26, che consente di fondare le 
proposizioni scientifiche su quelle premesse « positive e reali » senza le quali esse vagherebbero 
nella metafisica
27. Più precisamente, mentre la matematica è un genere di logica ricavato 
dall’esperienza che consente di «  fare ragionamenti troppo lunghi e complicati  »
28 per essere 
svolti verbalmente, il metodo sperimentale è quello che va dalla cosa al nome
29. In pratica tale 
metodo, più potente anche dell’auto-osservazione
30, consiste nell’osservare direttamente «  i 
                                                 
18 Lettera ad Alfonso de Pietri Tonelli dell’ 8 agosto 1917, O.C. 19.2, p.978. 
19 Lettere ad Emilia Peruzzi del 26 settembre 1872, O.C. 27.1 , pp.43-45, a Benedetto Croce del 27 maggio 1897, a 
Antonio Graziadei del 29 marzo 1901, O.C. 19.1 ed a Giovanni Vailati del 23 ottobre 1902, O.C. 19.1 , pp.340, 422, 
463. 
20 Lettere a Léon Walras del 28 aprile 1896, O.C., 19.1, pp.288-289, 291, 293 ed a Adrien Naville del 9 maggio 
1917, O.C. 19.2 , p.693.  
21 Lettere ad Arturo Linaker del 7 ottobre 1899, a Giuseppe Prezzolini del 3 marzo 1904, O.C. 19.1 , pp.394-395, 
p.519 ed a Maffeo Pantaleoni del 7 marzo 1907, O.C. 28.3, p.17. 
22 Lettere a Benedetto Croce del 21 marzo 1906, O.C. 19.1, p.563 ed a Felice Vinci del 19 agosto 1912, O.C. 19.2, 
p.783.  
23 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 22 maggio e 3 luglio 1892, del 22 luglio 1893, O.C. 28.1, pp.222, 237, 386, del 14 
settembre 1907, O.C. 28.3 , p.55. ed a Benedetto Croce del 14 novembre 1912, O.C. 19.2, p.792.   
24 Lettera ad Arturo Linaker del 7 ottobre 1899, O.C. 19.1 , p.395.  
25 Lettera ad Adrien Naville del 7 maggio 1897, O.C. 19.1, pp.337-338. 
26 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 2 aprile 1907, O.C., 28.3, p.27.  
27 Lettera ad Emilia Peruzzi del 26 settembre 1872, O.C. 27.1 , pp.43-45. 
28 Lettere ad Adrien Naville dell’11 maggio 1897, a Benedetto Croce del 27 maggio 1897, ad Adrien Naville del 13 
dicembre 1899 e ad Antonio Graziadei del 29 marzo 1901, O.C., 19.1, pp.337, 342, 396, 423.  
29 Lettera ad Adrien Naville del 9 maggio 1917, O.C. 19.2 , p.693.  
30 Lettera ad Antonio Graziadei del 29 marzo 1901, O.C., 19.1, p.425.   4
fatti »
31, ovverossia gli esseri reali, uomini e cose, i quali possiedono un numero infinito di 
proprietà che la scienza non può che studiare separatamente
32 e per approssimazioni successive
33, 
implicando ciò che, da un lato, di nessun fenomeno si potrà avere la teoria completa ma solo le 
cause che ne danno « la parte principale »
34 e, dall’altro lato, che, per l’applicazione positiva o 
normativa dei risultati scientifici alla realtà, bisogna necessariamente prenderli tutti in 
considerazione, cioé farne la sintesi
35.  
Pareto non accetterà mai l’impostazione che vede il ricorso alla matematica come alternativo al 
metodo sperimentale e, se fosse il caso, non esiterebbe ad abbandonare la matematica « car dans 
toutes les sciences physiques la méthode expérimentale est souveraine »
36.  
Il lavoro scientifico perviene ad inviduare le leggi naturali che Pareto finirà col concepire come 
semplici uniformità, del tipo il fenomeno A accompagna il fenomeno B, e come tali prive di 
qualunque carattere di necessità
37 che in un primo tempo pure Pareto gli aveva attribuito
38. 
Spiegare un fatto significa quindi solo far vedere che ne accompagna altri
39. In questo senso, il 
metodo sperimentale consente di spiegare il passato ma anche, e soprattutto, di prevedere 
l’avvenire 
40. 
Infine, le proposizioni scientifiche, in cui si formalizzano le leggi scientifiche, sono di due tipi : 
quelle descrittive (« l’oxygène est un corps gazeux ») e quelle ipotetiche (« si l’oxygène s’unit à 
l’hydrogène, de l’eau se produit »)
41.  
 
2.3 La verità scientifica 
 
Fin dalla giovinezza Pareto ritiene che la verità di una dottrina dipenda solo dalle sue 
caratteristiche intrinseche e mai dal numero dei suoi sostenitori, essendo stato ampiamente 
verificato che non vi è stato errore che non abbia trovato una maggioranza di sostenitori 
42.  
Più tardi colloca il termine verità tra quelli che gli sono oscuri riuscendo a definirla, ovviamente 
solo nell’ambito della conoscenza sperimentale, come la coincidenza tra i due soli « ordres de 
phénomènes » esistenti, quello interiore (cioé psicologico) e quello esteriore
43 : più precisamente 
la verità è solo « un accord entre l’expérience et la pensée »
44.  
                                                 
31 Lettere a Giovanni Vailati del 12 settembre 1896 ed a Benedetto Croce del 27 maggio 1897, O.C., 19.1, pp.301, 
343. 
32 Lettere a Léon Walras del 28 aprile 1896 ed a Benedetto Croce del 25 dicembre 1898, O.C., 19.1, pp.291, 380. 
33 Lettere a Giovanni Vailati del 10 febbraio 1897 e ad Adrien Naville del 7 maggio 1897, O.C., 19.1, pp.333, 336.  
34 Lettera ad Antonio Graziadei del 29 marzo 1901, O.C., 19.1, p.425. 
35 Lettere a Carlo Placci del 30 dicembre 1895, a Léon Walras del 28 aprile 1896 ed a Benedetto Croce del 25 
dicembre 1898, O.C., 19.1, pp.281, 291, 380. 
36 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 31 maggio 1893, O.C., 28.1, p.382, a Léon Walras del 2 agosto 1893, O.C., 19.1, 
p.226 ed a Maffeo Pantaleoni del 28 luglio 1919, O.C., 28.3, p.253.  
37 Lettera a Adrien Naville del 13 dicembre 1899, O.C., 19.1, p.396. 
38 Lettera a Emilia Peruzzi del 23 giugno 1875, O.C., 27.1, p.517. 
39 Lettera a Adrien Naville del 13 dicembre 1899, O.C., 19.1, p.396. 
40 Lettera ad Arturo Linaker del 6 luglio 1921, O.C. 19.2 , p.1069.  
41 Lettera a Léon Walras del 28 aprile 1896, O.C. 19.1 , p.291.  
42 Lettere ad Emilia Peruzzi del 30 ottobre 1872, del 5 febbraio 1873 e del 27 gennaio 1874, O.C. 27.1 , pp.58-59, 
153, 313. 
43 Lettere ad Adrien Naville del 16 gennaio e dell’11 maggio 1897, a Benedetto Croce del 27 maggio 1897 e del 7 
luglio 1899 e ad Arturo Linaker del 7 ottobre 1899, O.C. 19.1, pp.327-328, 337, 342, 389, 394. 
44 Lettere ad Adrien Naville del 13 dicembre 1899 e ad Antonio Graziadei del 29 marzo 1901, O.C. 19.1, pp.396, 
422.    5
Originariamente un test interessante della veridicità di una dottrina gli appare essere quello del 
numero degli argomenti critici da essa combattuti con successo
45. In seguito si accorge però che 
tale metodo è fallace, perché si possono opporre argomenti confutabili ad una teoria che, 
contrariamente alle nostre impressioni, è falsa
46 :  tale constatazione lo indurrà ad accontentarsi 
genericamente di tenere una dottrina scientifica « per buona finché qualcuno col ragionamento o 
con i fatti dimostra che è falsa »
47.  
 
3. La concezione paretiana della teoria economica : metodologia, contenuti e 
limiti 
 
È nella concezione scientifica di cui abbiamo ricostruito i tratti presenti nella corrispondenza che 
bisogna collocare l’ approccio di Pareto alla teoria economica.  
Il primo riferimento rilevante a quest’ultima  si ha alla fine del 1888, quando Pareto si rammarica 
di non avere ancora realizzato il progetto di scrivere un trattato di « economia politica razionale » 
che concepisce, seguendo l’esempio dei trattati di meccanica razionale, come l’esposizione la più 
concisa e chiara possibile, fattibile ricorrendo necessariamente alla matematica
48, dei « principi 
generali della scienza economica in quello che hanno più generale »
49 : il primo libro che cita 
come prossimo a tale trattato è Les lois naturelles de l’économie politique dell’économiste 
franco-belga Gustave de Molinari
50. 
Ma due anni dopo, cioé alla vigilia dell’inizio del suo approccio professionale all’economia 
politica, quelle che considera le variabili fondamentali di un sistema economico (popolazione, 
imposte, debito pubblico, commercio con l’estero etc) gli sembrano potersi valutare 
correttamente solo in relazione all’andamento della ricchezza del sistema, anche se i dati statistici 
disponibili sono ancora molto imperfetti
51. Per tale ragione, il libro di Pantaleoni, 
Dell’ammontare probabile della ricchezza in Italia, gli appare « il migliore studio di economia 
politica che da molti anni sia stato pubblicato in Italia » e quindi quello su cui fonderà le indagini 
sull’economia italiana che sta pensando di compiere
52. Pertanto, apprezza molto anche l’articolo 
di Pantaleoni  Indice della variazione dei prezzi di importazione e di esportazione in Italia dal 
1878 al 1889 (« Giornale degli Economisti », maggio 1891) perché ritiene che « è proseguendo in 
questa via che si potrà fare progredire l’economia politica  », la crescente abbondanza di 
conoscenze economiche di tipo empirico lasciando sperare di poter ripetere l’esperienza di 
Keplero il quale, disponendo di osservazioni molto precise, poté finalmente calcolare l’orbita di 
Marte
53. Allo stato corrente, invece, l’economia politica pura cade nella metafisica
54 come mostra 
la pretesa dimostrazione di Auspitz e Lieben secondo cui un paese (la Germania) si procura 
                                                 
45 Lettere ad Emilia Peruzzi del 12 marzo 1874, O.C. 27.1 , p.326, a Napoleone Colajanni del 31 dicembre 1891, a 
Léon Walras del 5 marzo 1893, e ad Alceste Antonucci del 7 dicembre 1907, O.C. 19.1 , pp.176, 213, 614.  
46 Lettera ad Alceste Antonucci del 7 dicembre 1907, O.C., 19.1, p.614. 
47 Lettere ad Emilia Peruzzi del 10 febbraio 1873, O.C. 27.1 , p.165 ed a Léon Walras del 2 agosto 1893, O.C., 19.1, 
p.227. 
48 Lettera a Francesco Papafava del 13 dicembre 1888, O.C. 23, p.621.  
49 Lettera a Francesco Papafava del 27 novembre 1888, O.C. 23, p.589.  
50 Lettera a Francesco Papafava del 2 dicembre 1888, O.C. 23, p.592.  
51 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 7 ottobre 1890, O.C. 28.1 , pp.7-8, a Felice Cavallotti del 21 ottobre 1890, O.C. 
19.1 , p.146, a Luigi Bodio del 20 aprile 1891, O.C. 31 , p.19.  
52 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 17 ottobre 1890, O.C. 28.1 , p.14.  
53 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 2 maggio 1891, 22 luglio 1893, O.C. 28.1, pp.33, 387.  
54 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 2 maggio 1891 e del 25 gennaio 1893, O.C. 28.1, p.33, 338-340.    6
guadagni con il protezionismo, quando « la protezione è una sciocchezza ed una frode…..un 
regime anti-economico », i cui mali non sono dubbi
55.  
 
3.1 La teoria dello scambio  
 
Il punto di inizio degli studi paretiani di teoria economica è la lettura (compiuta nell’estate del 
1891) dei Principi di economia pura di Pantaleoni
56 il cui principale argomento, cioé la teoria 
dello scambio, sembra a Pareto, secondo la succitata sua concezione sperimentale della scienza, 
dover prendere le mosse dal fatto « nudo » che vede ognuno disposto a pagare, per una quantità 
di merce, quello che ne ritiene essere il prezzo di mercato, ritenendo di aver fatto un buon affare 
se paga un prezzo più basso ed un cattivo affare se ne paga uno più alto e reagendo ad un suo 
eventuale rincaro risparmiando necessariamente su altre merci, scelte peraltro in modi casuali e 
non per il loro minore grado di utilità
57.  
Addentrandosi comunque nell’esame dell’economia politica edonistica, la spiegazione dello 
scambio che essa dà mediante l’ipotesi dell’homo economicus gli pare che inevitabilmente catturi 
solo una parte della realtà (come indica il caso dell’infinità delle ragioni di scambio), perché tale 
ipotesi implica che lo scambista sia non solo un egoista ma anche uno che agisca sulla base del 
solo ragionamento e non, come dimostra l’esperienza, anche e soprattutto dell’abitudine. Peraltro, 
anche se l’homo economicus fosse «molto prossimo all’uomo vero », ciò non garantirebbe affatto 
all’economia edonistica risultati « molto prossimi a quelli veri », perché può succedere che una 
piccola differenza nelle cause possa dar luogo ad una grandissima differenza negli effetti
58.  
La prima conclusione critica di Pareto, a riguardo della teoria economica, è dunque che 
l’economia edonistica deve procedere cautamente, sempre fondandosi sull’esperienza e restando 
sempre disposta ad ampliamenti teorici, come è stato il caso della meccanica razionale
59.  
Rapidamente peraltro Pareto si convince che i gradi finali di utilità delle merci (e non le loro 
utilità totali, di cui un individuo non ha mai coscienza) regolino effettivamente gli scambi
60, ma 
gli resta il dubbio capitale del non sapere come misurarli, dubbio che gli aveva inizialmente 
suggerito l’idea di cominciare lo studio dello scambio dalle meglio conosciute curve di domanda 
e di offerta
61. Più in dettaglio, Pareto non può accettare né l’ipotesi della continuità del consumo, 
perché smentita dalla comune esperienza dei consumatori
62, né l’ipotesi della coincidenza del 
grado finale con l’ultima dose consumata, perché smentita dal caso degli speculatori a termine 
che non consumano ma la cui attività è decisiva nella formazione dei prezzi
63, né la generalità 
dell’ipotesi della decrescenza del grado finale di utilità, perché smentita da diversi contro-esempi 
empirici
64. Inoltre, il massimo di godimento, altro concetto fondamentale dell’economia 
edonistica, è una situazione che gli scambisti effettivamente raggiungono ma senza essere in 
grado di predeterminarla, con la conseguenza che gli scambi verosimilmente oscillano attorno al 
                                                 
55 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 1° e 4 gennaio 1892, O.C. 28.1 , pp.147-149.  
56 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 21 e 28 giugno 1891, O.C. 28.1 , pp.37-38 ed a Francesco Papafava del 14 agosto 
1892, O.C. 30, p.167.  
57 Lettera a Maffeo Pantaleoni dell’8 luglio 1891, O.C. 28.1 , p.49.  
58 Lettera a Maffeo Pantaleoni dell’8 luglio 1891, O.C. 28.1 , pp.46-47.  
59 Lettera a Maffeo Pantaleoni dell’8 luglio 1891, O.C. 28.1 , pp.46-49.  
60 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 26 maggio 1893 e del 6 giugno 1896, O.C. 28.1, pp.375, 453.  
61 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 6 luglio 1891, O.C. 28.1 , pp.42,46.  
62 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 20 settembre e del 9 dicembre 1891, O.C. 28.1 , pp.63, 109-110.  
63 Lettere  a Léon Walras del 21 settembre 1891, O.C. 19.1 , p.167 ed a Maffeo Pantaleoni del 9 dicembre 1891, O.C. 
28.1 , p.109.  
64 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 3 ottobre e del 9 dicembre 1891, O.C. 28.1 , pp.66, 110.    7
punto di massimo godimento, andamento che deve comunque essere dimostrato aprendo così 
necessariamente la strada, nell’economia edonistica, ad un nuovo ramo di carattere dinamico 
65. 
Tenendo conto di tutte queste cautele, Pareto esamina criticamente le due concezioni disponibili 
del grado finale di utilità. La prima, molto generica, lo fa dipendere da tutte le circostanze che lo 
influenzano il che, lasciando «  interamente indeterminati  »  i gradi finali di utilità, rende 
euristicamente sterile « il teorema fondamentale » della proporzionalità dei prezzi a tali gradi
66. 
Se si accetta invece la concezione di Wicksteed, secondo cui il grado finale è definito una volta 
dati un consumatore ed una merce, il citato teorema incrementa le nostre conoscenze, anche se 
non si è in grado di misurare i gradi finali ed anche se, come accade per esempio in borsa, i prezzi 
dei titoli dipendono anche dalla loro variazione nel tempo
67.  
Pareto così finisce per accettare, per quanto solo a titolo provvisorio, l’economia edonistica 
purché si ammetta che la sua ipotesi fondamentale di un grado finale di utilità continuo e sempre 
decrescente è passibile di smentite empiriche
68. Se si accetta tale ipotesi,  l’economia matematica, 
e solo lei, è in grado di dimostrare
69 che la domanda di un bene è funzione decrescente del prezzo 
mentre l’offerta, al crescere del prezzo, inizia col crescere per poi decrescere
70.  
Peraltro, il problema economico continuando a consistere, secondo Pareto, nello stabilire l’effetto 
che un provvedimento ha sul benessere degli uomini, la sua soluzione implica la necessità di 
misurare tale benessere. Non essendo infine stato dimostrato che quest’ultimo «  sia una 
quantità »
71, Pareto ritiene possa evitarsi la difficoltà
72 facendo ricorso ad un indice che distingua 
« nettement » un benessere maggiore da uno minore
73.  
Pur ammettendo tale concezione solo come un postulato, Pareto, infatti, non dubita che ogni 
essere umano, posto davanti a due benesseri (derivanti da combinazioni differenti di beni), sia in 
grado di dire se li ritiene uguali oppure uno maggiore dell’altro
74, il che consente, senza 
preoccuparsi della ragione della risposta ottenuta
75, di tracciare linee di egual benessere (o egual 
piacere)
76, cioé « linee di indifferenza »
77 (rappresentate da Pareto in generale con inclinazione 
negativa, ma anche nel caso che verrà poi definito dell’ordinamento lessicografico
78). Pareto 
attribuisce tale concetto ad Edgeworth, pur sottolineando che quest’ultimo lo deriva dall’ipotesi 
del grado finale di utilità, mentre per Pareto è «  un portato diretto dell’esperienza  » che 
costituisce il nuovo punto di partenza dell’economia pura
79.  
L’evoluzione analitica che lo conduce dal grado finale di utilità (ridefinito ofelimità nel Cours 
d’économie politique) all’indice di ofelimità del Manuale di economia politica per giungere alla 
                                                 
65 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 20 settembre 1891, O.C. 28.1 , p.63.  
66 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 3 ottobre 1891, O.C. 28.1 , p.67.  
67 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 3 ottobre 1891, O.C. 28.1 , pp.65-66.  
68 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 9 dicembre 1891, O.C. 28.1 , pp.115-116.  
69 Lettera ad Antonio Graziadei del 29 marzo 1901, O.C. 19.1 , p.423.  
70 Lettera ad Antonio Graziadei del 10 gennaio 1901, O.C. 19.1 , pp.419-421.  
71 Lettera a Giovanni Vailati del 4 dicembre 1901, O.C. 19.1 , p.435.  
72 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 14 dicembre 1898 e 28 dicembre 1899, O.C. 28.2 , pp.253, 287, 292 
73 Lettere ad Hermann Laurent dell’11 gennaio 1899, O.C. 30 , p.339 ed a Maffeo Pantaleoni del 28 dicembre 1899, 
O.C. 28.2 , pp.289-291.  
74 Lettere ad Hermann Laurent del 14 e 19 gennaio 1899, O.C. 30, pp.339, 348-349 ed a Maffeo Pantaleoni del 23 
luglio 1900, O.C. 28.2 , pp.323-324.  
75 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 30 dicembre 1900, O.C. 28.2 , p.348.  
76 Lettera ad Hermann Laurent del 19 gennaio 1899, O.C. 30, p.349. 
77 Lettere a Hermann Laurent dell’11 gennaio 1899, O.C., 30, p.339, a Maffeo Pantaleoni del 24 ottobre 1902, O.C. 
28.2, p.409,  a Vladimiro Furlan del 28 settembre 1907, O.C. 19.1 , p.607.  
78 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 28 dicembre 1899, O.C. 28.2 , p.293.  
79 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 28 dicembre 1899, O.C. 28.2 , p.288.    8
funzione-indice del Manuel d’économie politique, indicante solo « in quale senso si muoverà 
l’individuo  », costituisce secondo Pareto un progresso perché consente la sostituzione di 
« concetti alquanto metafisici » con « concetti ognor più esclusivamente sperimentali »
80.  
 
3.2. L’equilibrio economico generale 
 
È interessante rilevare che, per quanto non segua «  tutte le pubblicazioni di giornali 
matematici »
81, Pareto, all’inizio del secolo, ritiene che la matematica, « colla cagione, o col 
pretesto, del rigore », sia ormai solo alla ricerca di sottigliezze. Per le sue applicazioni, di cui fa 
parte l’economia politica, continua comunque a bastare «  sempre esclusivamente l’antica 
scienza », quale esemplificata dai primi tre volumi del Cours de calcul infinitesimal di Jules 
Houël, pubblicati a Parigi da Gauthiers-Villars nel 1878-1881, e dai sette volumi del Traité 
d’analyse di Hermann Laurent, pubblicati a Parigi da Gauthiers-Villars nel 1885-1891
82. Nella 
preparazione di un economista lo studio della matematica è, peraltro, di importanza secondaria : 
cioé che occorre è di « studiare le scienze  sociali come si studiano le naturali » e per ciò fare 
bisogna liberarsi « della metafisica, del sentimento », seguendo come unica guida l’esperienza
83.  
Inoltre, l’economia matematica, fondata sulle citate basi matematiche, si occupa di ben altro che 
delle leggi della domanda e dell’offerta
84.  
In generale, l’utilità dell’analisi matematica in economia politica è piccola se si applica a 
problemi particolari e numerici, quali appunto la determinazione dei singoli prezzi o lo studio del 
grado finale di utilità
85, mentre è grande se si applica a problemi generali e qualitativi quale 
principalmente l’individuazione delle condizioni che determinano l’equilibrio economico 
generale (d’ora in poi EEG) il quale, mediante il concetto di equilibrio (inizialmente considerato 
da Pareto « un fatto »
86 e poi semplicemente come un’astrazione analiticamente utile
87), consente 
l’espressione «  [del]l’interdipendenza dei fenomeni » economici
88. Anzi, l’impiego della 
matematica in economia politica è giustificato solo per risolvere il problema dell’EEG
89 da cui è 
erroneo pensare di trarre delle applicazioni pratiche
90, il che implica che probabilmente non ci 
sarà mai la necessità di « risolvere numericamente nessuna equazione economica »
91.  
 
È seguendo la metodologia sperimentale sopra delineata, ed in particolare il suo suggerimento 
che non vi sia una causa unica dei fenomeni economici e sociali ma che questi siano 
                                                 
80 Lettera a Luigi Amoroso dell’11 gennaio 1909, O.C. 19.1 , p.649.  
81 Lettera a Luigi Amoroso del 7 gennaio 1910, O.C. 19.2 , p.685.  
82 Lettere a Guido Sensini del 18 gennaio 1905, O.C. 19.1 , p.533 ed a Hermann Laurent del 7 gennaio 1899, O.C. 
30 , p.337. 
83 Lettera a Felice Vinci del 19 agosto 1912, O.C. 19.2 , p.782.  
84 Lettera ad Antonio Graziadei del 10 gennaio 1901, O.C. 19.1 , pp.419-421.  
85 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 3 ottobre 1891, O.C. 28.1 , p.67.  
86 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 19 febbraio 1897, O.C. 28.2, p.35.  
87 Lettera ad Alfonso de Pietri Tonelli dell’8 agosto 1917, O.C. 19.2 , p.978.  
88 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 10 febbraio 1897, O.C. 28.2, p.30, a Wilhelm Franz Meyer del 16 dicembre 1901, 
a Maffeo Pantaleoni del 15 settembre 1907, O.C. 28.3, p.61 ed a Luigi Amoroso del 21 aprile 1908, O.C. 19.1 , 
pp.436, 630 e del 28 novembre 1911, O.C. 19.2 , p.745.  
89 Lettere ad Antonio Graziadei del 29 marzo 1901, O.C., 19.1, p.424 ed a Maffeo Pantaleoni del 15 settembre 1907, 
O.C. 28.3 , p.61. 
90 Lettera ad Alfonso de Pietri Tonelli dell’8 agosto 1917, O.C. 19.2 , p.978.  
91 Lettera a Luigi Amoroso del 28 novembre 1911, O.C. 19.2 , p.745.    9
interdipendenti
92, che Pareto perviene a scegliere l’EEG. Le analisi di equilibrio parziale di 
Auspitz e Lieben, come quelle di Launhardt e Cournot, non tengono infatti conto né delle 
riduzioni e delle soppressioni di consumi indotte dai dazi né del fatto che, spesso, le imprese 
protette guadagnano molto meno del dazio : di tali complicazioni del fenomeno del commercio 
internazionale invece l’EEG di Walras riesce a dare conto
93, pur senza eguagliare, per lucidità e 
precisione espositiva, la teoria del commercio internazionale di Cairnes
94 che Pareto vuole in 
qualche modo aggiornare con l’articolo  Teoria matematica del commercio internazionale 
(«  Giornale degli Economisti  », aprile 1895), il quale presenta una teoria del commercio 
internazionale appunto riformulata « colle formole del Walras »
95. 
L’EEG, unendo scambio e produzione, dà una rappresentazione complessiva, per quanto 
inevitabilmente approssimata, del fenomeno economico e sarà definito da Pareto come il 
problema di stabilire, « dati i gusti degli uomini e gli ostacoli che incontrano per soddisfarli », 
«  quali saranno le opere di quegli uomini  » 
96.  Amplius, il problema dell’EEG consiste, sul 
fondamento della soluzione del problema delle scelte fatte da un singolo individuo (problema 
infine riformulabile senza fare uso « né dell’ofelimità, e nemmeno dei prezzi »
97, in quanto essi 
« risultano dalla posizione di equilibrio, non la determinano »
98), nello studiare il modo in cui 
vengono distribuiti i beni economici in una collettività di individui « interamente simili » non 
solo dal punto di vista fisiologico ma anche per quantità possedute e redditi. Ciò implica che, in 
sede teorica, «  sarebbe meglio discorrere sempre di un solo individuo  » e di lasciare alle 
applicazioni lo studio dell’EEG per classi sociali
99.  
La teoria della libera concorrenza, cioé il caso dei prezzi costanti, è così solo una parte della 
teoria dell’EEG la quale permette di considerare anche prezzi e coefficienti di fabbricazione 
variabili
100. È l’equazione delle velocità virtuali che « dà le condizioni dell’equilibrio meccanico 
e dell’equilibrio economico (simile al primo), come in generale di ogni genere di equilibrio »
101 e 
la rappresentazione che dell’EEG viene data nel Manuale di economia politica è, in quanto « più 
generale » di quelle precedenti, tale da avvicinare maggiormente « la teoria ai fatti »
102. 
Nel 1907, stabilendo una sorta di bilancio delle sue indagini sull’EEG, Pareto ritiene lo studio 
dell’EEG statico ancora agli inizi pur essendo « molto meno difficile» di quello dinamico
103, che 
si potrà iniziare ad indagare solo quando si sarà riusciti a stabilire « quale relazione, in economia, 
corre tra la forza e l’accelerazione  »
104. Il progresso dell’EEG statico dipende invece dalla 
capacità di risolverne il sistema di equazioni, o almeno di studiare le proprietà della soluzione per 
forme particolari della funzione di ofelimità, per esempio ϕ(x)=A/x
α oppure 
ϕ(x)=A0+A1x+A2x
2+….dove siano soddisfatte le condizioni ϕx>0, ϕxx<0, ϕxxx>0
105. 
                                                 
92 Lettera a Pierre Boven del 25 maggio 1912, O.C. 19.2 , pp.769-770.  
93 Lettera a Léon Walras del 15 marzo 1892, O.C. 19.1 , p.183.  
94 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 5 gennaio 1892, O.C. 28.1, pp.151-153. 
95 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 26 gennaio 1892, O.C. 28.1, p.166. 
96 Lettera ad Antonio Graziadei del 29 marzo 1901, O.C., 19.1, p.424. 
97 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 19 novembre, 28 dicembre 1899, O.C. 28.2, pp.278-279, 287. 
98 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 23 luglio 1900, O.C. 28.2, p.324. 
99 Lettera a Vladimiro Furlan dell’11 ottobre 1907, O.C. 19.1 , pp.608-609.  
100 Lettera ad Attilio Cabiati del 13 febbraio 1908, O.C. 19.1 , p.624.  
101 Lettere a a Irving Fisher dell’11 gennaio 1897 ed a Luigi Amoroso dell’11 gennaio 1909, O.C. 19.1 , pp.320, 322, 
650.  
102 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 22 giugno 1905, O.C. 28.2, p.444. 
103 Lettera a Luigi Amoroso del 14 maggio 1907, O.C. 19.1 , p.593.  
104 Lettera a Luigi Amoroso del 14 maggio 1907, O.C. 19.1 , p.594.  
105 Lettera a Luigi Amoroso del 24 aprile 1909, O.C. 19.1 , pp.661-660.    10
 
Uno sviluppo importante dell’EEG di Pareto è l’economia del benessere. È interessante notare 
che Pareto inizialmente non è impressionato dal principio dell’inconfrontabilità dei gradi finali di 
utilità su cui tanto insiste Pantaleoni. Infatti la scienza economica, come ogni scienza, è una 
scienza di medie ed è dunque vitale, per l’economia edonistica, trovare un grado finale di utilità 
medio che, essendo la domanda di un bene funzione dei gradi finali di utilità dei suoi 
consumatori, si può calcolare, essendo nota la domanda
106, magari partendo dai bilanci familiari 
della scuola di Le Play
107. Tale programma di ricerca è però rapidamente abbandonato per quello 
che porterà alla nota, innovativa definizione di Pareto dell’ottimo economico. 
Pareto non ha mai avuto alcun dubbio che le ofelimità totali degli individui 1,2,3…Φ1, Φ2, Φ3 
….siano eterogenee e quindi non sommabili. Se si variano le quantità di beni consumate dagli 
individui, le conseguenti variazioni dΦ1, dΦ2, dΦ3 …..saranno raggruppabili in due casi : nel 
primo alcune sono positive ed altre negative (in altri termini è la situazione dalla quale non è 
possibile muoversi giovando a tutti i membri della collettività
108), nel secondo sono tutte positive 
o tutte negative. E’ « solo per dare un nome al primo caso » che Pareto l’ha chiamato « massimo 
di ofelimità » ed il seguito della sua analisi è consistito solo nel trovare le quantità di merci 
corrispondenti a tale massimo : il problema è stato da lui risolto dividendo ogni variazione di 
ofelimità totale individuale per l’ofelimità marginale individuale di un singolo bene (per esempio 
del bene x) φ1x,φ2x,φ3x ….. ottenendo così le quantità individualmente consumate  di x, dΦ1/φ1x, 
dΦ2/φ2x, dΦ3/φ3x ….) grandezze omogenee e quindi sommabili
109.  
 
3.3 Le critiche di Pareto agli altri economisti 
 
La considerazione rigorosa del fenomeno economico in termini di EEG è anche il carattere che, 
secondo Pareto, distingue « le nuove teorie dalle antiche »
110. I prezzi delle merci e del lavoro, il 
tasso d’interesse, gli affitti dei vari capitali sono, infatti, fatti incogniti determinati 
simultaneamente da un sistema di equazioni in cui compaiono anche certi parametri : si può 
quindi dire che i fatti sono determinati da tutti tali parametri
111. Gli economisti non matematici 
invece cercavano e continuano a cercare quale sia il parametro che determina il singolo fatto 
incognito, il che non ha senso
112  : la dimostrazione dell’errore conoscitivo dell’economia 
letteraria è, secondo Pareto, uno dei risultati applicativi più importanti dell’economia 
matematica
113.  La principale differenza tra l’economia di Pareto e quella austriaca è appunto che 
quest’ultima ammette ancora una causa del valore mentre Pareto no, precisamente perché il 
valore di scambio osservato sul mercato dipende « da tutte le circostanze economiche del baratto, 
della produzione, della capitalizzazione »
114 .  
 
                                                 
106 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 14 agosto 1892, O.C., 28.1, p.275. 
107 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 18 settembre 1892, O.C., 28.1, pp.283-284. 
108 Lettera ad Attilio Cabiati del 13 febbraio 1908, O.C. 19.1 , p.626.  
109 Lettere a Giovanni Vailati del 6 febbraio 1908 e ad Attilio Cabiati del 13 febbraio 1908, O.C. 19.1 , pp.622, 626.  
110 Lettere a Tullio Martello 23 giugno 1894 e del 30 agosto 1906, O.C. 19.1 , p.249, 572 ed a Maffeo Pantaleoni del 
28 settembre 1907, O.C. 28.3, p.64. 
111 Lettera a Wilhelm Franz Meyer del 16 dicembre 1901, O.C. 19.1 , p.439.  
112 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 17 giugno 1895, O.C. 28.1 , p.417.  
113 Lettera a Wilhelm Franz Meyer del 16 dicembre 1901, O.C. 19.1 , pp.440.  
114 Lettere ad Antonio Graziadei del 16 giugno 1901, O.C. 19.1 , p.428, ed a Domenico Berardi del 18 e 29 agosto 
1901,  O.C., 31, pp.136-137.   11
Peraltro la distinzione tra le scuole economiche si deve fondare non sull’uso della matematica (la 
cui conoscenza è necessaria ma non sufficiente per scrivere di economia matematica
115), ma 
sull’uso « più o meno esteso del metodo sperimentale »
116. Ciò fa si che Pareto si senta lontano 
tanto da Walras quanto da Edgeworth e Marshall (di cui rileva l’incapacità di « farsi un’idea 
dell’equilibrio economico »
117, dando sempre soluzioni incomplete del problema economico
118) i 
quali, pur adoperando la matematica, intendono l’economia come « un’arte mista di metafisica 
che guidi verso l’ideale che si sono prefissi »
119 : secondo Pareto, invece, l’evoluzione scientifica 
dell’economia si caratterizza proprio per il venir meno delle considerazioni pratiche ed etiche
120. 
 
Inizialmente Pareto aveva peraltro riconosciuto come propri maestri, unitamente (pur non 
condividendone l’avversione per l’economia pura) a Gustave de Molinari
121, i tre economisti 
citati
122. Interessante è la ricostruzione dei rapporti di Pareto con Walras consentita dalla 
corrispondenza. 
Una prima lettura degli Elements d’économie politique pure
123, intervenuta non si sa quando, era 
stata interrotta a causa del disgusto provocatogli dalla « parte metafisica, che vi è tanto larga » : la 
successiva lettura dei Principi di Pantaleoni gli aveva invece segnalato che in Walras « vi era 
qualche cosa d’altro che la metafisica », spingendolo così a rileggere gli Elements e trovandovi 
« una teoria importantissima, cioé quella dell’equilibrio economico »
124.  
Conosciuta l’economia pura di Walras, Pareto, ritenendo che per il momento vi fosse poco 
d’aggiungere, si propone di farne delle applicazioni, vuoi per persuadere il pubblico dell’utilità 
del metodo matematico in economia, vuoi per preparare il terreno ad ulteriori progressi 
dell’economia pura stessa
125. Una prima applicazione è il chiarimento che la proposizione 
walrasiana secondo cui bisogna tenere conto dell’utilità di tutte le merci implica che il grado 
finale di utilità della moneta non può considerarsi costante, visto che varia al variare del prezzo di 
un bene qualsiasi e al variare delle merci disponibili
126. Ritiene inoltre che Walras dia poca 
importanza alla questione delle raretés moyennes, nonostante che nella sua teoria monetaria vi sia 
una  rareté moyenne dell’oro
127. Infine la «  concurrence parfaite  », come trattata da Walras, 
sembra a Pareto solo come un caso limite che non impedisce di prendere in considerazione, come 
                                                 
115 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 18 maggio 1902, 22 luglio 1904, O.C. 28.2 , pp.403-404, 432.  
116 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 19 febbraio 1897, O.C. 28.2 , p.36, ed a Felice Vinci del 16 gennaio 1912, O.C. 
19.2 , p.757. 
117 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 17 giugno e 9 luglio 1895, 6 giugno 1896, O.C. 28.1 , pp.417, 423-424, 453-454, 
del 10 febbraio 1897, O.C. 28.2 , pp.29-30 e del 15, 28 settembre 1907, O.C. 28.3 , pp.61, 64. 
118 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 10 febbraio 1897, O.C. 28.2 , p.31. 
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pp.630, 757.  
120 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 19 febbraio 1897, O.C. 28.2 , p.37 ed a Felice Vinci del 29 gennaio 1912, O.C. 
19.2 , pp.758-759. 
121 Lettere ad Emilia Peruzzi del 30 aprile 1893, O.C. 27.1 , p.547 ed a Guido Martinelli del 24 agosto 1894, O.C. 30, 
p.257. 
122 Lettera a Léon Walras del 2 agosto 1893, O.C. 19.1 , p.226. 
123 Lettera a Léon Walras del 12 settembre 1891, O.C. 19.1 , pp.163-164.  
124 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 27 luglio 1892, del 17 giugno e 9 luglio 1895, O.C. 28.1 , pp.217, 417-418, 422-
425, del 10 e 19 febbraio 1897, O.C. 28.2 , pp.31, 35 ed a Guido Sensini dell’8 agosto 1911, O.C. 19.2, p.735.  
125 Lettere a Léon Walras del 15 marzo 1892, O.C. 19.1 , pp.183-184 ed a Maffeo Pantaleoni del 13 gennaio 1894, 
O.C. 28.1 , p.412.  
126 Lettere a Léon Walras del 20 marzo 1892, O.C. 19.1 , p.184 ed a Maffeo Pantaleoni del 20 e 28 marzo, 18 
settembre 1892, del 22 e 26 maggio 1893, O.C., 28.1, pp.197, 200, 287, 373, 375-378. 
127 Lettera a Léon Walras del 30 luglio 1893, O.C. 19.1 , p.225.    12
suggerisce Edgeworth, «  les obstacles à la concurrence  » dando così luogo allo studio 
dell’ « imperfection de la concurrence »
128. 
Individua peraltro subito un punto su cui è in conflitto con Walras : in quanto sostenitore accanito 
del metodo sperimentale, Pareto, al contrario del suo interlocutore, non esiterà mai a modificare o 
ad abbandonare una teoria che non fosse in accordo con l’esperienza
129.  
E, con la prossimità personale a Losanna, abbastanza rapidamente emerge che scientificamente 
Pareto e Walras sono agli antipodi
130, in quanto Pareto si limita a studiare « ciò che è » non 
accettando di studiare, come il suo predecessore, « ciò che deve essere »
131. Più precisamente 
Pareto ritiene che, anche nelle discussioni di scienze morali e sociali, si debbano distinguere 
chiaramente i postulati dalle loro conseguenze e dai fatti d’esperienza : Walras invece non si 
sofferma sui suoi postulati, che molti non ammetterebbero, o addirittura li sottintende e si 
diffonde su dimostrazioni «  extrêmement faciles à peine les postulata sont admis  »
132, in 
particolare quello della positività sociale di un ampio ruolo dello Stato
133 : non volendo seguire 
Walras « nelle sue metafisicherie » ha finito con il renderselo nemico
134. 
Il loro solo punto di incontro rimane quindi su « une question assez secondaire pour les sciences 
sociales »
135 quale è la rappresentazione mediante formule matematiche dell’EEG 
136 per il solo 
caso della libera concorrenza
137. Pareto avrebbe potuto presentare l’EEG in una forma diversa da 
quella di Walras, ma vi ha rinunciato per pienamente riconoscere a Walras il merito di avergli 
chiarito il concetto dell’EEG
138, cui si è limitato ad aggiungere l’ « idea delle approssimazioni 
successive » per eliminare « l’aspetto troppo astratto delle dottrine del Walras »
139   
 
 
3.4 I rapporti tra l’economia politica e la sociologia 
 
Come accennato, Pareto ritiene che l’economia politica stia tutto sommato progredendo poco e 
pensa che ciò sia dovuto soprattutto alla circostanza che, pur essendo la teoria dell’EEG un caso 
speciale della teoria dell’equilibrio sociale
140, l’economia politica non tiene conto delle relazioni 
del fenomeno economico con quello sociale
141.  
Una volta distinte le azioni logiche (quelle che dipendono direttamente dalla logica
142) da quelle 
non logiche (quelle che dipendono dai sentimenti
143 e che, per la maggior parte degli uomini, 
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141 Lettere a Maffeo Pantaleoni del 10 febbraio 1897, O.C., 28.2, pp.32-33, del 13 ottobre 1907, O.C. 28.3, p.68, ad 
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sono ben più numerose delle prime)
144, la scienza  sociale o sociologia dovrebbe proseguire col 
classificare le eterogenee forze determinanti la volontà in categorie (sentimenti di piacere 
sensuale, sentimenti morali, di giustizia, religiosi, senza domandarsi cosa siano tali sentimenti e 
neppure, come fa Spencer, donde provengano) e col determinare la risultante di ognuna di tali 
categorie. Tale lavoro di sintesi di fatti è molto difficile, ma Pareto vuole cercare di compierlo 
rinunciando alla comoda alternativa di adottare un sistema metafisico
145.  
La scienza sociale sarà costituita da due parti
146. La prima sarà un’etica razionale costruibile solo 
a partire da postulati da cui trarre dei precetti per le azioni umane : si tratta di una disciplina di 
cui Pareto non si occupa non perché la disprezzi ma perché ne mancano i postulati di base, che lui 
non è in grado di stabilire
147. La seconda parte, ed è quella da lui studiata, consisterà nella 
descrizione delle manifestazioni dell’attività sociale degli uomini e nell’individuazione delle 
variazioni sociali che corrispondono alle variazioni psicologiche (cioé degli stati morali e 
religiosi) degli individui. 
Fin dai tempi della sua campagna liberista, di cui parleremo infra, Pareto aveva intuito che i 
fenomeni economici concreti potevano comprendersi solo sintetizzandone lo studio con quello 
degli altri fenomeni sociali 
148 : avrebbe iniziato ben prima tale studio congiunto di economia e 
sociologia se avesse prima compreso, anche praticamente, che lo studio sperimentale deve 
fondarsi solo su principi « dati dall’esperienza », impostazione che gli era impedita dall’accettare 
« ad occhi chiusi certi principi etici » presenti nella società in cui viveva
149.  
 
4. La concezione paretiana della politica economica  : aspettanti militanti e 
positivi 
 
Ci pare che l’intera riflessione teorico-economica di Pareto sia largamente volta a chiarire il 
fenomeno politico lato sensu, e politico-economico stricto sensu, e questo con scopi non solo 
positivi ma anche, almeno per un certo periodo, militanti. Ci è quindi sembrato interessante 
riunire i materiali di riflessione politico-economica tratti dalla corrispondenza sotto gli argomenti 
della militanza liberista di Pareto e delle sue concezioni del liberismo, del socialismo e dei 
problemi della politica economica pratica. 
 
4.1 La parabola della militanza liberista 
 
Almeno fino al Cours, la riflessione teorica di Pareto è sicuramente volta a sostenere la sua 
militanza liberista che si fonda su una profonda, precoce e vivida adesione alle istanze generali 
del liberalismo. 
Infatti, già nelle prime testimonianze del suo pensiero, Pareto, che attribuirà tale atteggiamento a 
sentimenti in lui innati
150, sostiene tutte le libertà individuali, compresa quella di coscienza, 
sottolineando peraltro che esse sono spesso malintese, nel senso che sono difese da individui che 
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le invocano solo per sè stessi, ignorando che una libertà parziale non è distinguibile 
dall’oppressione
151. Tale constatazione lo spinge ad affermare apoditticamente che essere liberali 
significa stare dalla parte degli oppressi contro gli oppressori, quali che siano gli uni e gli altri
152. 
In una prima esemplificazione giovanile di tale concezione della libertà, Pareto afferma di non 
avere dubbi circa « la giustizia e l’utilità della libertà di commercio »
153 segnalando che, nel 
rapporto tra « il capitale e la mano d’opera », vi sono solo due modalità organizzative : se lo Stato 
vuole regolare il prezzo del lavoro, allora dà ai lavoratori il diritto di pretendere che regoli anche 
il prezzo dei beni da loro acquistati, il che conduce al socialismo ; mentre si ha il sistema della 
libertà se lo Stato lascia i cittadini liberi di contrattare tra di loro, situazione comprensiva della 
libertà di associazione sindacale senza cui i lavoratori si vedrebbero imposto il salario
154. 
Il primo economista liberista italiano evocato da Pareto è il Francesco Ferrara dell’importante 
articolo Il germanesimo economico in Italia (« Nuova Antologia », agosto 1894) che a Pareto 
sembra ben scritto, anche se lo impressiona sfavorevolmente il suo tono sferzante con gli 
avversari, tono tanto meno giustificabile visto il ruolo giocato da Ferrara (ministro delle finanze 
del 1868) nell’introduzione dell’illiberale, in quanto non proporzionale, tassa sul macinato
155. 
Analogamente e nello stesso periodo, il carattere conservatore delle argomentazioni date a favore 
della libertà economica dal giurista fiorentino Odoardo Luchini suscitano in Pareto la tentazione, 
che peraltro dice vinta rapidamente e per sempre, di passare dalla parte dei socialisti della 
cattedra
156.  
E, dopo una frequentazione decennale del fondamentale gruppo fiorentino della destra storica, 
Pareto finisce con il constatare che la sua concezione coerentemente intransigente del 
liberismo
157 sia ormai seguita, in Italia, solo da un piccolo e combattivo partito d’opposizione, 
quello radicale, con il quale simpatizza a partire dalla metà degli anni ‘80
158, peraltro solo come 
minore dei mali
159 nell’ambito di una strategia di « transigere sui mezzi » per perseguire sempre e 
solo il fine « di avere il minimo di azione governativa, di toglierci dalle branche della gente che 
dissangua il paese »
160.  
Così combatte, fin dalla loro proposta
161, i dazi doganali imposti da Crispi nel 1888 in un modo 
che riconosce « passionato », ma che ritiene equo perché tale nuova politica doganale consiste 
nell’appropriarsi, da parte degli agrari e del governo, della proprietà altrui, in particolare di quella 
dei cittadini poveri
162, in una misura che Pareto si propone di quantificare
163 sul fondamento della 
convinzione che il dazio venga completamente traslato sul prezzo interno, consentendo così ai 
produttori nazionali di prelevare una sorta di imposta privata pari al dazio moltiplicato per la 
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produzione nazionale
164. Così nell’estate del 1891 va a Ginevra ed a Losanna non solo, e non 
tanto, per conoscere di persona Walras
165 ma per studiare il sistema tributario svizzero 
nell’ambito di un tentativo, non portato a termine, di comparazione internazionale del peso delle 
imposte e del protezionismo doganale
166.  
Pareto condivide la tesi di Gustave de Molinari, il leader del liberismo francese, che il meglio che 
possano fare i liberali consiste nel dare a tutte le classi sociali l’istruzione economica e politica di 
cui mancano e che è all’origine di « quasi tutti i mali della società »
167 : peraltro Pareto critica gli 
economisti liberali (che, in quel periodo, considera come gli economisti tout court) perché li 
considera « troppo blandi ai potenti, troppo larghi di scuse per i monopoli, troppo noncuranti del 
bene del popolo »
168, mentre lui vuole invocare i teoremi dell’economia politica classica proprio 
« contro l’oppressione delle classi elevate della società »
169. Il corso di economia politica che 
Pareto tiene a Losanna a partire dal semestre d’estate 1893, e che si articola in un semestre di 
economia pura e tre semestri di economia applicata
170, è così da lui inizialmente concepito come 
l’esposizione (fatta senza ricorso alla matematica
171) dei «  principi scientifici della libertà 
economica », nella speranza che qualche studente voglia insegnarli a sua volta
172.  
Riconosce comunque che i liberisti si trovano nella difficile situazione di attaccare gli interessi 
della piccola ma aggressiva minoranza protezionistica e di difendere gli interessi di una 
maggioranza che, per ignoranza, gli è ingrata di tali battaglie
173, che condurranno alla vittoria 
della libertà economica solo in un futuro ancora lontano
174.  
Ed a fine secolo, unitamente all’amara constatazione della decadenza inarrestabile dell’influenza 
dei liberali (ed in particolare dei liberisti)
175, Pareto si persuade che la sua campagna liberista è 
stata perfettamente inutile
176 visto che finalmente ha constatato il fatto primordiale che « mala 
bestia è l’uomo » (per i suoi, vizi, la sua ignoranza ed i suoi pregiudizi) e che tale continuerà a 
rimanere ancora per secoli
177. Tale disincantato atteggiamento verso la libertà interviene in Pareto 
nel seguito dell’affaire Dreyfus, che gli dà modo di osservare come i dreyfusards, vinta la loro 
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battaglia, adoperano verso i loro avversari gli stessi metodi malvagi che costoro avevano 
impiegato contro Dreyfus
178. Pareto concettualizza la vicenda nel senso che solo una minoranza, 
di cui aveva fatto parte sino a quel momento, segue i principi di libertà,mentre la maggioranza 
segue semplicemente i propri interessi, situazione che i liberali hanno contribuito a creare contro i 
loro intendimenti
179.  
Da questo insieme di considerazioni Pareto trae la conseguenza che, non potendo cambiare 
« indole e costume degli uomini », sia preferibile lasciarli « fare e guard[are] serenamente dove 
vanno a parare »
180 e quindi abbandonare completamente la partecipazione alla vita politica attiva 
per occuparsi « esclusivamente di scienza »
181. Nelle sue successive riflessioni sulla sua ormai 
trascorsa militanza liberale, Pareto si occupa della scarsa efficacia di quest’ultima che attribuisce 
al non aver capito che, nelle attività pratiche, spesso il conoscere è antitetico all’operare, tema 
sintetizzato nel Trattato di  Sociologia mediante la tesi della «  distinzione tra la verità 
sperimentale di una dottrina e la sua utilità sociale » 
182.  
 
4.2 I fondamenti teorici del libero scambio 
 
La corrispondenza dà peraltro ampi ragguagli sugli sforzi compiuti da Pareto per chiarire i 
fondamenti teorici del liberismo da lui militantemente perseguito, con l’argomento intuitivo a 
favore del libero scambio che è dato dall’opportunità, da esso consentita, di procurarsi ogni 
prodotto dove costi meno
183. 
La prima riflessione approfondita riguarda una particolare caratterizzazione del protezionismo 
doganale. Gli scambi nazionali ed internazionali si possono formalizzare mediante i rapporti 
a1/b1, a2/b2, a3/b3…..dove an….è la quantità di prodotti che il produttore An dà al produttore Bn 
per ottenere la quantità bn….dei prodotti di quest’ultimo. Il caso della protezione eguale per tutti 
gli agenti economici (ivi compresi quelli che non partecipano agli scambi internazionali) consiste 
nel far crescere nella stessa proporzione tutti gli a e tutti i b, con la conseguenza che i rapporti 
suddetti non cambiano. Che una tale protezione (diversa da quella finora conosciuta, che fa 
crescere solo alcuni dei rapporti) sia effettivamente realizzabile è discutibile, ma se fosse 
possibile darebbe gli stessi risultati del libero scambio, formalizzabili appunto con la serie di 
rapporti a1/b1, a2/b2, a3/b3….., ma con l’aggiunta delle spese (che costituiscono una perdita secca 
per il Paese) per dare e per togliere a tutti gli agenti lo stesso incremento di reddito
184. Da tale 
ragionamento Pareto trae il suggerimento politico, lasciato cadere rapidamente, che il modo più 
efficace per contrastare il protezionismo sia di proteggere tutte le classi sociali, a partire dai 
lavoratori
185.  
All’inizio degli anni novanta, la principale proposizione dell’economia politica appare a Pareto 
essere che un dazio protettore non solo distrugge una parte del reddito del paese protetto, ma 
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opera anche una redistribuzione del reddito restante. Ed è proprio il secondo effetto che spiega la 
persistenza della protezione perché coloro che ne sono danneggiati, essendo molti, subiscono solo 
un piccolo danno individuale che sono quindi portati a trascurare, mentre i beneficiari, essendo 
pochi, hanno forti vantaggi individuali che li incentivano a darsi molto da fare per conseguirli
186. 
Nel caso italiano coevo, è stato proprio per ottenere tali vantaggi che i protezionisti (industriali e 
proprietari terrieri) hanno fatto votare dai loro parlamentari le spese militari proposte dal governo 
per rispettare la Triplice Alleanza
187, confermando così la giustezza della tesi degli esponenti più 
profondi della scuola liberale, come Spencer e de Molinari, secondo cui bisogna combattere 
simultaneamente « guerra e protezione doganale »
188. 
Ma, in generale, Pareto considera il laisser faire solo come « il minor male possibile » per i 
popoli civili odierni. La dimostrazione che i libero-scambisti devono dare
189 è quindi solo che le 
alternative al laisser faire, finora concepite, gli sono peggiori senza pretendere che tale sistema 
sia il migliore per i popoli di tutti i tempi e di tutti i luoghi
190 e tenendo altresì conto che se tale 
dimostrazione potesse essere data non implicherebbe affatto la disponibilità degli uomini ad 
adottarla
191. Pareto si impegna comunque a trovare tale dimostrazione, in un primo tempo   
affermando semplicemente che il massimo edonistico si ottiene dalla libera concorrenza tra 
capitale e lavoro nella produzione di beni e servizi privati e dalla libera concorrenza tra Stato e 
privati nella produzione dei servizi pubblici
192. Il successivo studio delle variazioni del benessere 
per la società al variare dei coefficienti di produzione, concretatosi nell’articolo Il massimo di 
utilità dalla libera concorrenza (Giornale degli Economisti, luglio 1894), è compiuto da Pareto 
perché, per quanto dimostrato da moltissimi fatti
193, non è affatto evidente, come dimostra la 
pretesa dei socialisti che si possa aumentare ulteriormente tale benessere cambiando i coefficienti 
concorrenziali,  che i coefficienti che massimizzano il benessere siano davvero quelli ottenuti 
« par le jeu de la concurrence des entrepreneurs »
194. Con tale articolo Pareto, conformemente 
all’opinione di Walras, spera di stabilire la teoria del libero scambio «  sur des bases 
rationnelles »
195 e di dimostrare che le proposizioni dell’economia pura si applicano a qualunque 
ordinamento, vi sia o meno la proprietà privata
196.  
Precisato di essere per la libertà economica « come mezzo per conseguire il massimo di utilità pel 
popolo, e non già per favorire i ricchi »
197, Pareto non esita comunque a riconoscere che« la libera 
concorrenza non esiste » ancora
198,  mentre esistono « monopoli di ogni genere » (costituiti dallo 
Stato
199) che bisogna distruggere, per poi vedere cosa succederà alla società 
200.  
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4.3 Pareto e il socialismo 
 
Pareto segue, lungo tutta la sua vita, l’affermarsi del movimento socialista la cui valutazione è 
condizionata dalla precoce ed empirica concezione secondo cui l’inettitudine economica dello 
Stato è dimostrata dalla sua incapacità di « esercitare bene le aziende industriali che ha »
201, 
incapacità causata proprio dal venir meno di quello stimolo all’efficienza ed all’innovazione dato 
dalla libera concorrenza
202. 
Precisato inoltre, con forza, che gli economisti liberali sono interessati ai problemi sociali tanto 
quanto i socialisti differenziandosene solo perché richiedono che le loro soluzioni siano fondate, 
contrariamente a quelle socialiste, « sur l’expérience et la logique»
203, Pareto ritiene inizialmente 
che il socialismo, inteso come la dottrina perorante che ad ognuno venga dato secondo i propri 
bisogni è «  un’assurdità  », mentre, se concepito come la dottrina che ad ognuno venga dato 
secondo i propri meriti, rappresenta lo scopo che i veri liberali debbono perseguire
204. Anzi, i 
socialisti popolari (se si persuaderanno che la rivoluzione è possibile solo a partire da una 
situazione non di estrema miseria) ed i veri liberali potrebbero allearsi per rovesciare il corrente 
socialismo borghese, cioé l’uso che la borghesia fa dello Stato a favore dei propri interessi
205 : 
conseguito il successo, e quindi temporanamente aumentato il benessere del popolo, l’alleanza si 
scioglierà perché i socialisti popolari vorranno impiegare lo Stato a loro favore
206.  
Pareto dunque avversa il socialismo perché lo ritiene errato nella parte economica
207 in quanto 
che, a seguito dello studio dei fatti
208, non vede il modo di ampliare le competenze dello Stato 
(come voluto appunto dai socialisti popolari) senza ridurre « considérablement » la produzione di 
beni e condannare così a morire di fame un gran numero di esseri umani
209.  
Tale fenomeno tragico peraltro darebbe un contributo decisivo all’affermarsi della libertà 
economica, purché la borghesia si decidesse a rispettare la proprietà di tutti
210. Infatti, in generale, 
i proprietari dei capitali mobiliari e fondiari ne hanno sempre fatto due usi : il primo consiste nel 
loro impiego per la produzione di ricchezza ed esso è sempre stato utile « a tutti gli uomini 
indistintamente » ; il secondo consiste invece nel loro impiego per impadronirsi delle ricchezze 
altrui ed esso è sempre stato « nocivo alla società »
211. Se i due usi sono inestricabili è probabile 
                                                 
201 Deposizione di Pareto, del 7 gennaio 1880, alla Commissione parlamentare d’inchiesta sull’esercizio delle 
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202 Lettera a Maffeo Pantaleoni del 16 marzo 1893, O.C. 28.1, p.427. 
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O.C. 30, p.266, a Maffeo Pantaleoni del 19 dicembre 1896, O.C. 28.1, p.498, del 1° agosto 1897, O.C. 28.2, p.96. 
208 Lettera a Léon Walras del 28 aprile 1896, O.C. 19.1, p.292. 
209 Lettere a Napoleone Colajanni del 5 maggio 1892 e 14 gennaio 1898, O.C. 19.1, pp.187, 357, a Francesco 
Papafava del 9 gennaio 1894, O.C., 30, p.215, a Léon Walras del 28 aprile 1896 e ad Adrien Naville del 1° luglio 
1899, O.C. 19.1, pp.289-292, 388-389.  
210 Lettere a Filippo Turati dell’11 novembre 1893 ed  a Carlo Placci del 9 febbraio 1894, O.C. 19.1, pp.235, 238, 
240. 
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che abbiano ragione i socialisti a pretendere l’abolizione della proprietà dei capitali, ma se è 
possibile impedire il secondo uso (cioé se è possibile «  impedire ai ricchi di torre i beni ai 
poveri »
212) scompare la principale ragione per il catastrofico esperimento socialista 
213. A 
quest’ultimo riguardo bisogna anche tenere conto che la paretiana legge dei redditi, dimostrando 
che la diseguaglianza distributiva non varia al variare dei tempi e dei luoghi, smentisce la pretesa 
dei socialisti secondo cui il sistema capitalistico aumenta la diseguaglianza togliendo così un 
ulteriore argomento a sostegno della loro proposta di cambiare sistema
214. Ma dalla legge citata 
Pareto trae, soprattutto, la proposizione (di stampo liberale-radicale e che probabilmente 
sintetizza la sua concezione di politica economica ideale) secondo cui, per aumentare il reddito 
minimo e/o ridurre la diseguaglianza dei redditi personali, condizione necessaria e sufficiente è 
che il reddito nazionale aumenti più della popolazione
215. 
 
4.4 Riflessioni sulla politica economica pratica 
 
Dalla lettura della corrispondenza di Pareto si può estrarre infine un corpus di riflessioni positive 
generali sulle difficoltà della politica economica pratica. 
Pur non dubitando, alla luce degli studi di Darwin, che la lotta per l’esistenza sia « condizione 
indispensabile al miglioramento delle razze dei viventi »
216, Pareto inizialmente ritiene che lo 
scopo di « ogni uomo di cuore » sia quello di procurare il bene « del maggior numero degli 
uomini, e dei più meritevoli »
217, nel senso di minimizzare le sofferenze procurate da tale lotta 
(ivi compresi i malthusiani freni repressivi)
218. Intuitivamente, il benessere del popolo cresce al 
crescere della « ricchezza » prodotta ed al decrescere della quota della ricchezza sprecata dallo 
Stato (principalmente in armamenti) e dai « ricchi » (spese di lusso)
219 : una volta minimizzati tali 
sprechi, resterà solo la miseria dovuta a ragioni, quali « un accrescimento troppo rapido della 
popolazione, i vizi, le debolezze, le imperfezioni fisiche e morali degli uomini »,  cui si può porre 
rimedio solo educando gli uomini, compito che può essere svolto solo dai privati
220. 
Più precisamente, però, per realizzare praticamente il bene sociale bisogna valutare gli effetti di 
ogni provvedimento e, per ciò, studiarli prescindendo da considerazioni ideologiche
221 e tenendo 
sempre conto che la complessità dei fenomeni sociali, di cui solo gli effetti diretti sono noti
222, fa 
si che è « difficilissimo » dire se un singolo provvedimento farà più male che bene
223.  
 
In questo quadro generale all’insegna di un profondo scetticismo circa la possibilità di una 
politica economica davvero scientifica, non mancano peraltro interessanti riflessioni su diversi 
aspetti della politica economica pratica la quale sembra a Pareto caratterizzata da due aspetti : il 
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214 Lettera a Gustave de Molinari del 18 novembre 1896, O.C. 19.1 , p.307.  
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frequente contrasto tra la soluzione del problema di ottenere il consenso popolare e la soluzione 
del problema di ottenere il «  maggior utile economico  », contrasto che il governo cerca di 
nascondere al pubblico facendo ricorso ad argomenti sperimentalmente falsi (le derivazioni) ma 
che fanno sembrare le due soluzioni coincidenti
224 ; il consistere dell’efficacia governativa nel 
« sapersi valere dei sentimenti e degli interessi esistenti »
225. 
Sulla politica monetaria, Pareto, sostenitore convinto del monometallismo aureo
226 (in quanto il  
bimetallismo è un modo « di rubare a molti per fare godere a pochi
227), condivide l’idea, che è 
anche di Walras, secondo cui la funzione di mezzo monetario può essere svolta da oro ed argento 
purché l’oro sia il metallo dal ruolo principale : le loro strade si dividono quando Walras propone 
che il rapporto tra oro ed argento sia fissato dallo Stato, essendo secondo Pareto catastrofici (cioé 
inflazionistici) i modi con cui lo Stato ha fatto effettivamente uso di tale potere 
228. Analogamente 
Pareto ritiene che, per garantire una circolazione monetaria « sana », è necessario e sufficiente 
che lo Stato non violi la libertà dei privati di accettare o meno i biglietti emessi, non importa se 
da una o più banche d’emissione
229.  
 
Dal canto suo, dell’imposizione fiscale, secondo Pareto, conta non la forma giuridica ma la 
quantità del gettito
230 che i governi, vincolati dalla sola resistenza dei contribuenti, cercano di 
massimizzare
231 spendendolo interamente per «payer leurs amis et pour grasser la patte aux 
politiciens »
232. Non esiste quindi alcun sistema impositivo equo
233: il miglior sistema è quello di 
ridurre le imposte perché, crescendo l’incentivo a lavorare al crescere del reddito disponibile
234, 
in molti paesi è proprio l’eccessivo prelievo fiscale ad impedire « l’amélioration des conditions 
du peuple »
235. In generale, l’economia politica e la scienza delle finanze rimanendo entrambe 
« assai poco scientifiche », il ritardo sembra a Pareto maggiore per la seconda che è solo l’arte di 
«  addormentare  » i contribuenti per far si che servano meglio da «  cibo ai dominatori di un 
paese »
236.   
Dalla corrispondenza emerge comunque qualche elemento analitico di quella che Pareto intende 
come una scienza delle finanze scientifica.  
Per esempio, per paragonare gli effetti di un’imposta straordinaria con gli effetti di un alternativo 
prestito pubblico, bisogna conoscere gli effetti presenti e futuri che tali misure hanno 
sull’equilibrio generale economico e sociale  : la scienza delle finanze «  poco sa  » del primo 
equilibrio ed ignora il secondo
237, con la conseguenza che sostituisce gli effetti « reali » con 
effetti immaginari. Le due misure citate darebbero effetti diversi se almeno alcuni contribuenti 
ricevessero, a titolo di interessi sul debito pubblico, una somma maggiore o minore di quella da 
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loro versata a titolo di imposta straordinaria oppure se le somme percepite dallo Stato, ai due 
differenti titoli, dessero luogo ad alterazioni « dell’uso dei beni economici »
238.  
In realtà il prestito, visto che i governi non restituiscono mai il capitale e pagano (in termini reali)  
gli interessi concordati solo per poco tempo, è solo uno dei molti modi sottili di « spogliare parte 
della popolazione, giovando ad un’altra parte », il che sarà utile o dannoso al paese a seconda che 
l’avvicini o no alla proporzione delle classi sociali, rentiers e speculatori, « che dà il massimo di 





Per ricostruire, anche solo in parte, il pensiero di un autore così poliedrico, prolifico e dispersivo 
come Pareto l’acribia filologica ci suggerisce di tenere conto di tutti i suoi scritti, pubblici o 
privati. Il case-study da noi condotto ci sembra corroborare tale indicazione metodologica. 
La lettura della corrispondenza di Pareto ci dà infatti diverse indicazioni interessanti sulla sua 
epistemologia, uno dei tanti argomenti della sua biografia intellettuale che finora non hanno 
trovato una trattazione complessivamente soddisfacente. Vi troviamo gli snodi fondamentali della 
sua concezione della conoscenza scientifica, quali il carattere meramente fenomenico e relativo di 
tale conoscenza, la duplicità (causale e di interdipendenza) delle relazioni fenomeniche, la 
ripetitività del lavoro scientifico e quindi la prevedibilità dei suoi sviluppi nonché la sua 
irreversibile inconciliabilità con la metafisica. La ricerca scientifica consiste, secondo Pareto, 
nell’uso del linguaggio, come semplice ma univoca etichettatura dei fenomeni, della matematica, 
come mezzo per svolgere ragionamenti che sarebbe troppo complicato esporre verbalmente, e 
soprattutto del metodo sperimentale, consistente nell’osservazione diretta dei fenomeni. Tale 
ricerca perviene ad individuare uniformità, cioé semplici compresenze di fenomeni che 
consentono di spiegare tautologicamente i fenomeni nei termini appunto del loro accompagnarsi. 
Le uniformità sono formulate mediante proposizioni descrittive ed ipotetiche e la loro veridicità è 
sempre provvisoria e smentibile dal ragionamento e dalle prove sperimentali.  
È in tale griglia metodologica che si debbono studiare le indagini paretiane di teoria economica. 
La corrispondenza consente infatti di conoscere l’interessante e dettagliata applicazione che 
Pareto fa delle proprie opzioni metodologiche al concetto di grado finale di utilità, che finisce con 
l’accettare solo a titolo provvisorio visto che le sue proprietà di continuità e di decrescenza 
soffrono non trascurabili smentite sperimentali. La non misurabilità dell’utilità dando 
all’economia pura un fondamento metafisico, Pareto finisce per abbandonare, in accordo con la 
propria epistemologia, tale concetto per quello, secondo lui sperimentale, di curva di indifferenza 
che permette finalmente di fondare una teoria economica scientifica.  
Il ruolo della matematica in tale teoria è giustificato solo dalla sua essenzialità per la trattazione 
del problema dell’EEG che Pareto ha scelto, quale rappresentazione del fenomeno economico, in 
quanto la sola in grado di dar conto del carattere principale di quest’ultimo e cioé 
l’interdipendenza delle sue componenti. L’ulteriore sviluppo dell’economia politica richiede però 
che lo studio dei fenomeni economici si compia tenendo conto anche dello studio dei fenomeni 
sociali, secondo un orientamento scientifico che Pareto è, secondo lui, tra i primi a coltivare.   
L’EEG, quale risultato più del metodo sperimentale che di quello matematico, è anche il 
discriminante non solo tra le teorie letterarie e quelle matematiche ma anche, all’interno di queste 
ultime, tra l’economia matematica inglese (per Pareto euristicamente sterile) e quella di Losanna. 
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Peraltro, l’EEG è il solo punto in comune che Pareto ha con Walras al quale è 
epistemologicamente agli antipodi visto che il suo successore si occupa solo di ciò che deve 
essere mentre Pareto studia solo quello che è. 
La riflessione condotta da Pareto sulla teoria economica ci sembra volta principalmente a guidare 
il suo studio del fenomeno politico lato sensu e politico-economico stricto sensu. 
La corrispondenza consente di seguire fin nei minimi dettagli la venticinquennale campagna 
liberale e liberista condotta da Pareto e di rilevare che la ragione della sua conclusione è costituita 
dal verificare che sono gli interessi ed i sentimenti, e non le conoscenze scientifiche, a spingere 
gli uomini all’azione. In tale periodo Pareto compie anche un impegnato ed importante tentativo 
di dare un rinnovato fondamento teorico al liberismo che concepisce peraltro solo come il sistema 
economico meno negativo per la civiltà contemporanea e, tutto sommato, ancora da costruire. La 
connessa contestazione paretiana del socialismo è fondata non sulla teoria economica ma 
sull’argomento empirico che lo statalismo, preconizzato dai socialisti, condurrebbe ad 
un’amministrazione talmente inefficiente del sistema economico da provocare la morte per fame 
di quantità enormi di esseri umani. Pareto vede invece con favore la possibilità di un’alleanza 
temporanea tra liberismo e socialismo contro il corrente socialismo borghese, cioé contro 
l’impiego che la borghesia fa dello Stato a favore dei propri interessi ed a nocumento degli 
interessi del resto della società. 
La complessivamente scarsa conoscenza che si ha del fenomeno economico e sociale impedisce 
la realizzazione di una politica economica scientifica, che presenti cioé coerenza tra scopi e 
mezzi : le riflessioni che si possono fare sulla politica economica pratica, segnatamente su quella 
monetaria e fiscale, possono quindi solo mettere in evidenza gli accennati gravi danni apportati, 
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